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A magyar felsooktatasrol szolo kozbeszed, eshasonlokeppen a felso- 
oktatas-politikai kormanyzati megallapitasok vilaga manapsag a hiedel- 
mek, eloiteletek es ideologiak vilaga. A valosaghoz nem csak, hogy nines 
sok koziik az itt elhangzo erveknek, de tobbnyire fel sem meriil az a gondolat, hogy 
kellene, hogy kbziik legyen.' 

A sajtoban, a tomegkommunikacioban eppugy, mint a vezeto oktataspolitiku- 
soktol ujra meg ujra halljuk: „tul sok mar a diplomas, munkanelkuli diplomasok 
tomeget gyartjuk”. Vagy: „tul nagyra nott a felsooktatas, akit felvesznek az egye- 
temre, foiskolara, azt semmi sem mentheti meg attol, hogy elvegezze azt: az utobbi 
evekben ezert ugrasszeruen csokken a felsooktatas szinvonala”. Vagy: „a kiadott 
diplomaknak a fele ertektelen”. Vajon miert van az, hogy az effajta allitasokat soha 
nem sziikseges adatokkal alatamasztani, es, hogy tartalmukat legtobbiink valoban 
kozismert tenynek fogadja el? 

Talan a legegyszerubb magyarazat erre az, hogy amit allandoan hallunk, olva- 
sunk, amit kornyezetiinkben is nap mint nap ismetel mindenki, azt vegiil mar nem 
velemenynek, hanem tenynek tekintjiik, az „nyilvanvalo ” igazsdgnak latszik. Lehet, 
hogy valoban azert tartjuk annak, mert olyan gyakran ismetelgetik, de hat - miert 
ismetlik annyit es oly sokan, anelkiil, hogy valosagtartalmuknak utananeznenek? 
Nyilvan azert, mert igaznak hiszik. 

A „diplomas tultermelesben” es hasonlo teveszmekben valo hit altalanos volta- 
nak, sajtoban valo, szinte megkerdojelezetlen elterjedtsegenek, vagy eppen az ugy- 
nevezett Szell Kalman tervek nevu kormanyzati dokumentumok * 1 szovegebe va¬ 
lo bekeriilesenek tobbfele oka is lehet, s ezek az okokpszichologiaiak, politikaiak, 
szocialpszichologiaiak egyarant lehetnek. 

Nezziik meg aleggyakrabban ismetelt, leginkabb elfogadott ilyen allitasokat! 

„Tul sok a diplomas, nagy a diplomas munkanelkiiliseg...” 

Ketsegkiviil igaz, hogy az utobbi evekben a magyar felsooktatas hallgatoinak let- 
szama igen gyorsan nott. A rendszervaltas elott az akkori rendszer igen szigoruan 
kontrollalta a tovabbtanulasi lehetosegeket, igy akkoriban a „nyugati vilag” altalunk 


* Irasom gondolatmenetenek egy korabbi valtozatat a Csako Mihaly 70. sziiletesnapjara rendezett konferen- 
cian adtam elo a Wesley Janos Lelkeszkepzo Foiskolan, 2011. oktober 7-en. 

1 Szell Kalman Terv. Osszefogassal az allamadossag ellen. [A dokumentumot a magyar kormany2011. 
marcius 3-an tette koze - L. P.] [Letoltve: 2012.05.15.] http://www.vosz.hu/moduledata/foldertree/ 
treeroot/News/Gyors_hirek/szellkalmanterv.pdf; es Magyarorszag Kormanya. A kovetkezo lepes. 

Szell Kalman Terv 2.0. (2012. aprilis.) [Letoltve: 2012.05.15.] http://www.kormany.hu/download/3/ 
e8/80000/l-A_k%C3%B6vetkez%C5%91_l%C3%A9p%C3%A9s%20%28SzKT%2020%29.pdf 
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irigyelt szabadsagahoz az is hozzatartozott, hogy ott a szelekcio inkabb a felsookta- 
tasban, es nem a felsooktatasba valo belepes elott, vagy a belepeskor tortent: vagyis 
sokkal tobben tanulhattak tovabb. Nalunk a zsilipek csak a rendszervaltaskor nyil- 
tak fel, 1990 es 2000 kozbtt a foiskolaink, egyetemeink nappali tagozatara jarok sza- 
ma e rovidido alatt majdket es felszeresere nott, a nappali, esti, levelezo es tavokta- 
tasban reszesiilok osszletszama pedig haromszorosara, mintegy 300 ezerre szbkott 
fel. Mig a ket vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a gimndziumba jarok szama is 
csak husz es harmincezer kozott mozgott, 2001 szeptembereben az egyetemeknek, 
foiskoldknak mar az elso evfolyamara is tobb mint kilencvenhatezer hallgato nyert 
felvetelt. Ez a folyamat azt valoszinusitette, hogy hamarosan behozhatjuk azt az el- 
maradasunkat, amit a nemzetkozi osszehasonlito statisztikak mutattak a hozzank 
hasonlo nyugati orszagokhoz kepest a diplomasaink szama, aranya tekinteteben. 

Ekkor azonban, az ezredfordulon nyilvanvaloan megbomlott az az egyetertes, 
ami a felsofoku kepzes bovitesenek fontossagaval kapcsolatban a rendszervaltas 
elso eveiben altalanosnak latszott. 

A veszharangot eloszor Polonyi Istvan es Timar Janos konditottak meg, a Tudds- 
gydr vagy papirgydr cimu konyviikben. 2 Ebben azt allitottak, hogy a felsooktatas 
nalunk is megindult „tbmegesedese” sulyos minosegromlast hozott, es, ha a felso¬ 
oktatasba iratkozok aranya tovabb novekszik, akkor ennek hamarosan nagymerte- 
ku diplomas munkanelkiiliseg lesz a kovetkezmenye, s felsooktatasunk maris ala- 
csony szinvonala meg inkabb siillyedni fog. Hiszen, mondottak egyfelol, a magyar 
nemzetgazdasagnak egyszeruen nines sziiksege olyan tomegu diplomasra, ami- 
lyet a felsofoku felveteli aranyok tiikrbznek, igy a vegzettekbol nyilvanvaloan csa- 
kis munkanelkiiliek lehetnek majd. Masfelol pedig, a „tbmegesedesb61”, a kepzes 
felhigulasabol egyertelmuen kovetkezik a kepzes minosegenek „tovabbi” romlasa. 

A szerzok megoldaskent az altaluk racionalisnak tekintett oktataster vezesi mod- 
szereket javasoltak, eloszor is a kepzesi keretszamok radikalis csokkenteset, a to- 
vabbiakban pedig a tavlati munkaero-prognozisokhoz igazodo fejlesztest. Eszerint 
csak annyi es olyan szakmaju diplomast kell kepezni, amennyire es amilyenekre a 
nemzetgazdasag tavlatilag igenyt fog tartani. Azt pedig, hogy „mennyi az annyi”, 
vagyis, hogy mennyire fog igenyt tartani, az oktatastervezok tudomanyos modsze- 
rekkel kell, hogy megallapitsak, az allamnak pedig gondoskodnia kell arrol, hogy a 
kepzesi keretszamok ennek megfeleloen alakuljanak. 

A konyv akkor rovid ido alatt igen nepszeru lett, a koriilotte kialakult vitaban 
pedig, amely az Elet es irodalom hasabjain egy teljes even at zajlott, a hozzaszolok 
donto tobbsege a szerzok altal kifejtettekkel egyeterteset fejezte ki. A jelek szerint 
ekkor bomlott fel a felsofoku kepzes kiterjeszteset pozitivumkent ertekelo, a sajto- 
ban addig tapasztalt, egy evtizeden at tartott oktataspolitikai konszenzus. 

Az azota eltelt ujabb evtized sordn a felsooktatasba jelentkezok esfelvettek szama 
tovabb novekedett- es ezzelparhuzamosan mindgyakrabbanhallottuk, halljukuj- 


2 Polonyi Istvan & Timar Janos (2001) Tuddsgydr vagy papirgydr. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest. 
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ra meg ujra az emlitett konyvben felvetett aggodalmakat is, amelyekkel most mar a 
legszelesebb kozvelemeny is egyet latszik erteni. Van azonban egy fontos kiilonbseg 
is. Timarek a majdan, ajovoben bekovetkezo diplomas munkanelkiiliseg veszelye- 
rol beszeltek, es nem allitottak, hogy az mar a kony viik megirasakor is tapasztalhato 
lenne. Ezt nem is tehettek volna, hiszen a munkanelkiilisegi statisztikak ennek akkor 
latvanyosan ellentmondtak. Kovetoik azonban ma mar jelen idoben beszelnek errol, 
holott a jelentos diplomas munkanelkiilisegre vonatkozo elorejelzest a felsooktatas 
kapuinak megnyitasa ota eltelt masodik evtized sem igazolta. Sot, azt mondhatjuk, 
hogy a fiatal diplomasok munkanelkiilisege a 2008-tol bekbszbntott vilagmeretu, 
es persze benniinket is elert gazdasagi valsag ellenere is, mindmaig viszonylag ala- 
csony. Mindenesetre: sokkal alacsonyabb, mint barmely mas kepzettsegi csoportban. 

Az elerheto hazai adatok szerint a ..diplomas tultermelesre”, a „felesleges diploma¬ 
sok tomegere” vonatkozo allitasok egyszeruen nem igazak. A Diplomas Palyakoveto 
Rendszer legutobbi reprezentativ adatfelvetelerol kesziilt gyorsjelentes szerint a 
2007-ben diplomazott fiatalok koziil azoknak, akik kerestek, 2009-ben csak 1,9 
szazaleka nem talalt meg munkat. Az allashoz jutas ideje is viszonylag rovidnek bi- 
zonyult a vegzett hallgatok nagy tobbsegenel. 3 

De nem csak ennek az egy felmeresnek, hanem mint korabban is, minden munka- 
iigyi statisztikanak, reprezentativ vizsgalatnak, elemzesnek az adatai azt mutatjak, 
hogy a munkanelkiiliseg a diplomasok koreben a legalacsonyabb, es a munkanel- 
kiiliek aranya annal magasabb, minel alacsonyabb vegzettsegu csoportot vizsga- 
lunk. Sot, nem csak az dlldshozjutds teriileten vannak komoly elonyben az egyete- 
met, foiskolat vegzett fiatalok a csak erettsegit szerzettekhez, vagy csak szakmun- 
kas vegzettseget szerzettekhez kepest, es meg inkabb a csak altalanos iskolai bizo- 
nyitvannyal rendelkezok csoportjahoz kepest. Az elemzesek, es itt megint azt kell 
mondanom, hogy minden elerheto adat azt igazolja, hogy a jbvedelmiik is sokkal 
magasabb minden mas csoportenal. 

A kilencvenes evek vegen es a ketezres evek elejen minden arra utalt, hogy a fiatal diplo¬ 
masok altal megszerzett kepzettseg nemhogy feleslegesnek bizonyult a hazai munka- 
eropiacon, de ez a piac irantuk igen nagy keresletet, „szivohatast” mutatott: a magyar 
diplomasok berelonye ugyanis mind a nyugat-, mind a kozep-europai orszagokban 
merteknelis joval nagyobb volt. A magyar diplomasok es a csak kozepiskolat vegzet- 
tek bere kbzotti, az elobbiek javara mutatkozo kiilonbseg Timarek konyve megjele- 
nesekor atlagosan mintegy duplaja volt annak, mint amit Nyugat-Europaban mertek. 

Hasonlo volt a helyzet az annak idejen Timar es Polonyi altal felvetett „kiszo- 
ritasi hatassal” kapcsolatban is. Ok azt josoltak, hogy a tul sok diplomas, miutan 
kepzettsegenek megfelelo allast nem talalhat, vagy az utcara keriil majd, vagy egy¬ 
szeruen ki fogja szoritani a kozepfokot igenylo allashelyekrol a valoban kozepfoku 
vegzettsegiieket, es igy azok fognak munkanelkiilisegbe siillyedni. Az adatok ez- 


3 http://www.felvi.hu/diploman_tul/szakmai_tamogatas/eredmenyek/diplomas_kutatas/gyorsjelentesPi- 
temNo=2 [Letoltve: 2011.09.11.] 
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zel szemben azt mutattak, hogy a fiatal diplomasok szamara nagyszamu uj felsofo- 
ku tudast igenylo statusz nyilt, es ezzel parhuzamosan a kozepfoku vegzettseguek 
iranti igeny is megnovekedett. Vesztesnek nem a diplomasok, vagy a kozepiskolat 
vegzettek, hanem az alacsony iskolazottsaguak bizonyultak. 4 

Igaz, a ketezres evek vegenek vizsgalatai ennelmar rosszabb eredmenyeket mutat- 
nak: a diplomasok es ezeken beliil kiilbnosen a fiatal diplomasok munkanelkiilisegi 
adatai 2008-ig ugyan nem valtoztak, de akkor es 2009-ben enyhen romlottak, es a 
foiskolat vegzettek kereseti elonyei is csokkentek (ha az egyetemi vegzettsegueke 
nem is). Miutan azonban a gazdasagi valsag hatasara ezekben az evekben a tobbi 
vegzettsegi csoport munkanelkiilisege is nott, a diplomasoknak (a foiskolai diplo- 
maval biroknak is), a tobbi csoportokehoz kepest merheto rendkiviil elonyos hely- 
zete tovabbra is megmaradt. 5 

A kerdes tudomanyos szakirodalmaban szeles koru az egyetertes abban, hogy - a 
kozvelemenyben szinte osztatlanul uralkodo allasponttal szemben - hazankban 
tenyszeruen nem erheto tetten, adatokkal mindmaig nem tamaszthato ala, hogy 
„diplomas tulkepzes” lenne. Ezt meg a felsooktatas tomegesedesenek es „az oktatas 
magikus erejebe vetett hitnek” olyan kitarto biraloja is elismeri, mint Polonyi, aki 
2010-ben megjelentirasaban keseruenugyfoglaljaosszeahelyzetet,hogynemcsak 
(az altala mainstreamnek nevezett) kozgazdasagi megkozelitesek, de „a szociolo- 
gusok es az oktatasi szfera kepviseloi is” lenyegeben elutasitjak a tulkepzes altala 
tovabbra is vallott fogalmat (Polonyi 2010). 6 

Az olyan allitasokat, mint, hogy „Dunat lehet rekeszteni az allastalan jogaszokkal, 
kozgazdaszokkal, kommunikacio szakosokkal, bolcseszekkel”, a fentiek fenyeben 
kell ertekelniink. Az ugyan igaz, hogy ma mar nalunk is ugy alakul a helyzet, mint 
ahogy a fejlett Nyugaton mindeniitt, hogy nem egy-ket het, hanem hosszabb ido, 
gyakran tobb honap alatt talaljak meg munkahelyiiket a fiatalok a vegzes utan, de 
semmifele reprezentativ vizsgalat, munkaiigyi adatfelvetel nem igazolja azt, hogy az 
amugy is kisszamu tartosan munkanelkiili if)u diplomas kozbtt eppen a fenti szak- 
mak kepviseloi lennenek sokan. Az ilyesfele allitasok eppugy nem tamaszthatok 
ala tenyekkel, adatokkal, mint ahogyan az sem, hogy kbziiluk sokan dolgoznanak 
szakmajuktol kifejezetten eltero teriileten, vagy alacsonyabb szinten. [Vesd ossze 
Polonyi ez iranyu sikertelen kiserleteivel az iment idezett muveben!] 


4 Kertesi Gabor & Kollo Janos (2006) Felsooktatasi expanzio, „diplomas munkanelkiiliseg” es a diplomak pi- 

aci erteke. Kozgazdasagi Szemle, No. 3. p. 204. 

5 Varga Julia (2010) Mennyit er a diploma a ketezres evekben Magyarorszagon? Educatio, No. 3. pp. 370-383. 

6 Polonyi Istvan (2010) Foglalkoztathatosag, tulkepzes, Bologna. Avagy baj-e, ha elemzo kozgazdasz vezeti a 

hatos villamost? Educatio, No. 3. pp. 384-401. 
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„A t6megesed.es a felsooktatds rohamos szinvonalcsokkenesehez vezetett. Ha 
valakitfelvesznek afelsooktatdsba, akkor azt ma mar senki sem menti meg attol, 
hogy diplomatszerezzen...” 

Ezt az allitast is unos-untalan halljuk, anelkiil, hogy barki is venne a faradtsagot, 
hogy utananezzen: mivel igazolhato? 

Ami a kibuktatas, lemorzsolodas hianyat illeti, ezzel kapcsolatos empirikus fel- 
merest, szociologiai vizsgalatot evtizedek ota nem vegeztek a hazai felsooktatasban 
- talan eppen azert, mert a kozhit szerint ezzel foglalkozni sem erdemes, olyannyira 
nyilvanvalo, hogy aki egyszer bekeriilt, az bent is marad. Holott az elerheto statiszti- 
kai adatok szerint az igazsag ennek eppen az ellenkezoje: a magyar felsooktatasban 
nemzetkozi mercevel nezve szokatlanul nagymerteku a lemorzsolodas. ,,1997-ben 
Magyarorszagon 12 szazalek volt a felsofoku vegzettseguek aranya a 25-64 eves 
nepessegen beliil, az OECD atlag ekkor 20, az EU19 orszagok atlagapedig 18 szaza¬ 
lek volt. 2007-re Magyarorszagon 18 szazalekranovekedett a felsofoku vegzettsegu 
nepesseg aranya, de az OECD atlag 27, az EU19 orszagok atlaga 25 szazalekra nott 
ugyanebben az idoszakban”, vagyis a kiilonbseg, az emlitett orszagcsoportok atla- 
gatol valo elmaradasunk 1 szazalekponttalmegnottis. Magyarorszagon ugyanis az 
atlagnal tobben lepnek be a felsooktatasba, de az atlagnal kevesebben vegzik azt el. 
Az ok egyszeru: mig a 2007-es adatok szerint az OECD es az EU19 orszagok lemor- 
zsolodasi aranya egyarant 30 szazalek kdriili, addig Magyarorszagon ez 45 szazalek. 7 

Ami pedig „felsooktatasunk rohamosan romlo szinvonalat” illeti, ez az allitas 
megint csak semmivel sem igazolhato. Akik ezt szajkozzak, igazukat vagy azzal 
szoktak megprobalni alatamasztani, hogy „ez kozismert”, vagy pedig azzal, hogy 
„ezt mar csak az oriasi diplomas munkanelkuliseg is bizonyitja”. 

Az „oriasi diplomas munkanelkiilisegrol” az iment mar szoltam. Ami pedig felso- 
oktatasi intezmenyeink munkajanak szinvonalat illeti, ezekkel kapcsolatban tudo- 
manyos vizsgalatok, amelyek alapjan a „romlasrol” itelhetnenk, adatokat szerezhet- 
nenk, nincsenek. Ennek az az oka, hogy egy-egy egyetemnek, foiskolanak eppugy, 
mint a felsooktatas egeszenek eseteben mar maganak a szinvonalnak, a minoseg- 
nek a fogalmat is nehez meghatarozni. 8 

Mit kellene tulajdonkeppen merni? Azoknak a kozismert rangsoroknak, ame- 
lyeket a kiilfoldi es a hazai sajto rendszeresen kdzol, nines egyseges modszertanuk. 
Egyik rangsor ezeket, a masik pedig mas intezmenyeket sorol elokelobb helyre, s ezt 
teljes joggal teheti, hiszen semmifele megegyezes nines arrol, hogy mit is kellene a 
rangsorolasnal tekintetbe venni. A nemzetkozi rangsorok legfontosabb mutatoja 
tobbnyire az,hogyaz adott intezmeny allomanyabahanyNobel-dijas, vagyhason- 
16 elismertsegu kutato, vagy oktato tartozik, es, hogy hany publikaciot kozoltek az 
allomanyukba tartozok a legrangosabb nemzetkozi folyoiratokban, ftiggetleniil at- 


7 Varga, op. cit. pp. 372-373. 

8 Lasd: Nagy Peter Tibor (1999) Minosegek versengese. Educatio, No. 3. pp. 429-460. 
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tol, hogy ezek a tudosok, publikalok esetleg reszt sem vesznek az oktato munkaban. 
Mas rangsorok (eppen erre a tenyre is hivatkozva) ezeket az adatokat figyelembe 
sem veszik, vagy alacsonyabb pontszamot adnak ezekre, helyette azt vetik ossze, 
hogy az illeto intezmeny volt hallgatoi koziil a vegzes utan bizonyos szarmi ev eltel- 
tevel hany lett Nobel-dijas, vagy hany keriilt vezeto allasba. Megint masok inkabb 
annak tulajdonitanaknagyobbjelentoseget, hogy milyen atlagosjovedelemhezjut- 
nak az ott vegzettek, sokszor pedig annak, hogy milyen az intezmeny infrastruktu- 
raja (egy forejuto szamitogepek szama, hallgato/oktato arany, konyvtari olvasoter- 
mek befogadokepessege stb.), vagy annak, hogy milyen (osztalyzatokkal merheto) 
kepessegu fiatalok igyekeznek oda felvetelt nyerni, es milyen szamban. Ezeknek a 
rangsoroknak a kesziteset altalaban vilaglapok (Times, Spiegel stb.) rendelik meg 
es azokat sajatjukkent kozlik, tobbnyire homalyos modszertannal, a minoseg, vagy 
szinvonal fogalmanak tisztazasara iranyulo torekves nelkiil. A szakirodalomban 
ezert altalanos az egyetertes arrol, hogy az ilyesfajta ertekeles pusztan profiterde- 
ku mediavallalkozas, olvasoszerzes, aminek tudomanyos erteke nines. Ugyanez a 
helyzet a hazai rangsorokkal (HVG, Figyelo, felvi.hu stb.). 9 Igy termeszetes, hogy 
a „szinvonal romlasarol szolok” soha nem is probaltak, probaljak ezekkel a rang¬ 
sorokkal igazolni allitasukat. 

Valoban, tulajdonkeppen hogyan is hatarozhatnank meg, hogy mit kell a felso- 
foku oktatas szinvonalan erteniink? Ha nem infrastrukturalis adatokat, hanem 
az intezmenyi munka eredmenyet tekintjiik fontosnak, talan valoban azt kellene 
megmerniink, hogy hogyan valnak be a vegzett hallgatok a munkahelyiikbn a veg¬ 
zes utan. De jol tudjuk, hogy ezt oly sok kiilso, a kepzo intezmenytol fiiggetlen te- 
nyezo befolyasolja, hogy azok kbziil az intezmeny hatasat szinte lehetetlen elkiilo- 
niteniink, meg akkor is, ha feltessziik, hogy egyaltalaban meg tudjuk hatarozni a 
bevalas fogalmat. (Egyebkent is: mikor merjiik ezt? A vegzes utani evben? Vagy ot 
evvel, vagy huszonot evvel kesobb?) Egyes kozgazdasagi iskolak a bevalast az elert 
keresettel szoktak merni, masok viszont azt mondjak, hogy a kozszolgalati kere- 
seteket nem az egyeni teljesitmeny, hanem az allami szabalyozas szabja meg, a ver- 
senyszferaban pedig pi. az a veletlen, hogy a vegzett diak prosperalo, vagy eppen 
hamarosan csodbe meno ceghez keriil. 

Vagy, hogy egy mostanaban divatos kerdest vessiink fel peldakent: vajon melyik 
orvos valik be jobban? Az-e, aki egy kiilfoldi egyetemen all munkaba, es ott publi- 
kacioival magas keresetre es megbecsiiltsegre tesz szert, vagy az, aki itthon telepedik 
le, es esetleg filleres gondokkal kiizdve, egyetlen publikacio nelkiil, megbizhatoan 
ellatja egy szegeny korzetben a haziorvosi teendoket? (Azt mar meg sem erdemes 
kerdezni, hogy ezt a megbizhatosagot mivel kellene merniink.) 

A szinvonal romlasat emlegeto politikusok, oktatok, ujsagirok termeszetesen so- 
hasem bevalasvizsgalatokra, vagy barmilyen mas vizsgalatra hivatkoznak, hanem 


9 Torok Adam (2006) Az europai felsooktatas versenykepessege es a lisszaboni celkituzesek. Mennyire hihe- 
tiink a nemzetkozi egyetemi rangsoroknak? Kozgazdasagi Szemle, No. 4. pp. 310-329. 
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kizarolag sajat, szemelyes benyomasaikra, tapasztalataikra. Ezzel a jellemzo tennyel 
magam eloszor az 1980-as evekben talalkoztam, amikor az akkori Felsooktatasi 
Pedagogiai Kutatokozpontban fiatal szociologuskent azt a feladatot kaptam, hogy 
vizsgaljam meg: mi lehet az oka a szinvonal romlasanak, amire a nyolcvanas evek 
felsooktatasaban a felmeresekben megkerdezett oktatok es a sajtoban megszolalok is 
oly sokan es sokszor panaszkodtak. Eloszor azzal szembesiiltem, hogy a nyolcvanas 
evekpanaszai, amelyek „az utobbi evekben bekovetkezett szinvonalsullyedesrol” a 
felmeresekben, a miniszteriumi munkaanyagokban, a sajtoban, az oktataspolitikai 
vitakban stb. megjelentek, szinte szorol szora azonosak voltak a hetvenes es a hat- 
vanas evek hasonlo forrasokbol megismerheto panaszaival. Ekkor elhataroztam, 
dokumentum- es sajtoelemzessel megprobalok utanajarni, hogy mikor kezdodott 
a szinvonalsiillyedes amagyar kozepiskolakban es felsooktatasban. Az attanulma- 
nyozott anyagbol ugyanis kitunt, hogy a „romlas” az errol nyilatkozok szerint nem 
is csak a felsooktatasra, de a kozepiskolara is jellemzo volt. („A kozepiskola egyre 
kevesbe kepes felkesziteni diakjait a tovabbtanulasra...”) 

Hamarosan kitunt, hogyazanyaggyujtestnemfejezhetembeahatvanas.sotazbt- 
venes evekkel sem, mert a „legutobbi evek szinvonalromlasarol” mar ahaboru elott 
is panaszkodtak apolitikusok, oktatok, tanarok, ujsagirok, es tulajdonkeppen min- 
denki. Vegiil mintegy szaz evre visszanyulo anyagot gyujtottem es elemeztem, s en- 
nek eredmenyet azutan be is mutattam a Szinvonalesszelekcio cimti konyvemben. 10 

Arra jutottam, hogy az „utobbi evek szinvonalcsokkenese”, mint „jol erzekelhe- 
to problema”, azota szerepel a hazai oktataspolitikusok szotaraban, amiota egyal- 
talaban letezik modern ertelemben vett magyar oktatasi rendszer. Szinte mindig, 
szinte minden uj oktataspolitikai fordulatot, lenyegi valtoztatast erre hivatkozva 
szoktak megindokolni a politikusok, es ilyenkor azert van mindig konnyu dolguk, 
mert a kozvelemeny, legalabbis annak a sajtobol megismerheto resze, szamara a 
szinvonalcsokkenes tenye - evidencia. Mintha mindig, mindenki egyetertett vol- 
na abban, hogy a kozepiskola es az egyetem szinvonala romlik: ezt ketlo allaspon- 
tokkal az ezernyolcszazas evek vege ota az oktataspolitikaban es a sajtoban (kiveve 
persze a rakosista, illetve a kadari korszak ama eveit, amikor csak a sikerpropagan- 
danak volt helye), szinte nem is talalkozhatni. Ajelek szerint tehdta kozepiskola va- 
lamint afelsooktatds szinvonalromldsdnak erzete a politikusok, a tanarok koreben, 
sot a sajtoban is - orok. 

Konyvemben megprobaltam e jelensegnek tobbfele lehetseges magyarazatat is 
osszegyujteni, illetve feldolgozni, ertelmezni. Ezeket itt most nem ismetelhetem 
meg, csak jelezhetek nehanyat. Ilyen az egyes nemzedekeknek a „mar a regi gbrbgb- 
ket” is jellemzo hite abban, hogy a (mindenkori) fiatalsag lehabb, erkolcstelenebb, 
butabb, tanulatlanabb, mint az oket minosito oregebbek nemzedeke („ezek a mai 
fiatalok...”), es, hogy mar a szokasok, erkblcsok, intezmenyek „se a regiek”. Ilyen 
szervezetszociologiai magyarazat lehet, hogy: mint ahogyan minden szervezet a ma- 


10 Lukacs Peter (1991) Szinvonal es szelekcio. (Tarsadalom es oktatas), Educatio, Budapest. 
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ga mukodesenek zavaraiert vedekezeskent kiilso tenyezoket, es/vagy a nyersanyag 
minoseget hibaztatja, az oktatok, tanarok szamara mindig kezenfekvo a diakok 
felkesziiletlensegere, „romlo minosegere”, vagy a diaksag „felhigulasara” - a politi- 
kusoknak pedig a tanarok, oktatok felelotlensegere, rossz munkajara - hivatkozni. 
Ilyen magyarazat lehet az is, hogy a felnott nemzedek szamara a tananyag mindig 
elkeriilhetetlen valtozasai (mar gorogiil se tanulnak, mar alatin kozmondasokat sem 
ertik, mar Arany balladait sem ismerik...) mindig romlaskent, valaminek az elvesz- 
tesekent jelennek meg. Hiszen az, amit a tananyag valtozasa fogalmaval foglalunk 
ossze, az nem csakuj meguj ismeretekes keszsegek beepiteset jelenti azoktatasba, 
hanem az addig tanitottak sziiksegkeppeni megrostalasat, regi elemek elhagyasat 
is. Az uj nemzedekeknek mindig mast es maskeppen kell tudniuk, kovetkezeskep- 
pen valoban mast es mast tanulnak, tudnak, mint apaik. Ezt pedig az apak nemze- 
deke konnyen eli meg erthetetlen, vagy karhoztatando valtozaskent, romlaskent. 

Sokfele magyarazat lehetseges meg, de most nem folytatom ezek sorat. Azzal sem 
foglalkozhatom ehelyiitt, hogy a romlo szinvonalra valo orok hivatkozas nem ma- 
gyar, hanem vilagjelenseg, ami min den modern oktatasirendszert jellemez. Inkabb 
arra az osszefiiggesre utalok, amely mostani temank szempontjabol a leginkabb re- 
levans. Nevezetesen, hogy az oktatas, a felsooktatas „utobbi evekben tapasztalhato 
szinvonalesesenek” a „tdmegesedessel” valo osszekapcsolasa sem uj jelenseg. Sot, 
szaz, vagy hetven evvel ezelott ugyanolyan meggyozodessel vezettek erre vissza a 
problemat, 11 mint ma - pedig akkoriban igazan nem jartak sokan sem gimnazium- 
ba, sem pedig az egyetemekre. Akkor is azzal magyaraztak a „szinvonal hanyatla- 
sat”, hogy nil sokan, feleslegesen sokan keriilnek be a kozepiskolaba es a felsookta- 
tasba, igy aztan nagyon sok kozottiik a „nem odavalo”, a kovetelmenyek teljesite- 
sere nem alkalmas diak, s ezert az intezmenyeknek engedniiik kell a szinvonalbol. 

De nem kell ilyen messzire menniink, hogy lassuk, a tortenelem milyen kovet- 
kezetesen ismetli onmagat. Maradjunk csak a harminc-negyven evvel ezelott tor- 
tenteknel. 

Philip Coombs Az oktatas vildgvdlsdgacimukonyve 1968-ban jelent meg. 12 Ez volt 
az elso eset, hogy valaki az egyes orszagokban jelentkezo oktatasi problemakat vi- 
lagszinten is attekintette, es kepes volt az osszefiiggeseket felfedni. Coombs rend- 
kiviili nemzetkozi figyelmet kapott konyveben abbol indult ki, hogy azert kell az 
oktatas yz/dyvalsaganak nevezni az altala bemutatott jelensegeket, mert a hatvanas 
evekben a vilag szinte minden oktatasi rendszere ugyanazzal az oriasi problemaval 
talalkozott, es a problema megoldasat, ugymond, sehol sem talaltak meg. Mi volt 
ez a problema? A kozepfoku oktatas felgyorsult expanzioja. Coombs konyve bemu- 
tatja, hogy a negy venes evek vegetol, az otvenes evektol kezdve elobb a fejlett, majd 


11 Kornis Gyula (1937) Az egyetemi oktatas fobb kerdesei. In: Magyar Felsooktatas. Az 1936. evi decemberho 10- 
toldecemberho 16-igtartottOrszdgosFelsooktatdsiKongresszusmunkalatai. I. kotet. Budapest,pp. 15-36. 

12 Coombs, Philip. H. (1968) The World Educational Crisis-A System Analysis. Oxford University Press, New 
York. [Magyarul: Coombs, Philip. H. (1971 ) Az oktatas vildgvalsdga. Rendszerelemzes. Tankonyvkiado, 
Budapest.] 
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a fejlodo orszagokban is gyorsan megnovekedett a kozepiskolaba jarokletszama. A 
penz, amelyet erre szantak volna, szanni tudtak az allamok, ehhez kepest kevesnek 
bizonyult, es raadasul ezeknek a gyerekeknek a sziilei - ahol szakmat, vagy altala- 
nos kepzest valaszthattak - nem arra akartak tanittatni gyermekeiket, nem olyan 
aranyban, es nem ugy, ahogyan az az oktataspolitikusok, oktatastervezok veleme- 
nye szerint a tarsadalomnak es nekik tavlatilag jo lett volna. Coombs megallapitja, 
hogy ennek a folyamatnak az oktatasiranyitok, oktatasgazdaszok nagy resze szin- 
te minden orszagban megprobalt ellenallni. Tavlati tervekre, munkaero-progno- 
zisokra, a munkaeropiac napi kivanalmaira hivatkozva hangoztattak, hogy a feles- 
leges kozepiskolaztatas felesleges erettsegizettek tomeget allitja majd elo, masfe- 
lolpedig a tomegesedes miatt nagy aranyban keriilnek be a kozepiskolaba az „oda 
nem valok”, azaz olyan retegek gyermekei, akik korabban nem is gondolhattak a 
tovabbtanulasra. A kenyszeruen hozzajuk igazodo oktatasiranyitas pedig elkeriil- 
hetetleniilengeda korabbi kovetelmenyekbol- es ez a folyamat „csakis a kozepfoku 
oktatas szinvonalcsokkeneset eredmenyezheti” - idezte a velemenyeket Coombs. 

A szerzo akkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iskolavalasztasokban 
megnyilvanulo tarsadalmi igenyekkel - tunjenek azok barmennyire is irracionalis- 
nak apillanatnyi munkaero-piaci elvarasok szempontjabol - nines ertelme szem- 
beszallni. Ha ugy tunik is, hogy a piacnak nyilvanvaloan nines sziiksege arra a ter- 
mekre, amit a kozepiskolak vilagszerte kiboesatanak, az oktatastervezoknek ettol 
nem szabad megijedniiik. Tudomasul kell venni, hogy mikozben bizonyos foglalko- 
zasokhoz egy fejlodo orszagban meg esak a negy elemit, majd egy bizonyos fejlodes 
utan a nyolc osztalyt tartjak sziiksegesnek, addig annak a feladatnak az ellatasahoz 
Europaban kozepiskolai vegzettseget tekintenek termeszetesnek, vagy fognak ha- 
marosan termeszetesnek tekinteni. Coombs elkepzelhetonek tartotta, hogy a jo- 
voben mar nem feltetlentil a munkakor kivan majd meg bizonyos kepzettseget, ha- 
nem ez forditva fog tortenni. Bizonyos tarsadalmi csoportok bizonyos kepzettsegre 
tesznek szert es azutan elhelyezkednek a munkaeropiacon - s ennek kovetkezteben 
atalakul a munka vilaga, atalakulnak maguk a szakmak is. 

Azota bebizonyosodott, hogy Coombsnak volt igaza. A gazdasag - hogy miert, ar¬ 
ra termeszetesen sokan, sokfele valaszt adnak, de mindenesetre - valoban atalakult. 
A tervezok szerint korabban feleslegesnek velt tudasra, meghozza mind nagyobb tu- 
dasra, egyre nagyobb sziikseg van. A kozepiskolai vegzettseg a fejlett vilagban mara 
altalanossa valt, es nem is esak a szakmak sora alakult at, de foglalkozasok tomege 
tunt el, lijak jelentek meg, a szolgaltatasi szfera meglepoen gyors novekedesevel a 
mezogazdasagi es az ipari foglalkozasok fokozatosan hatterbe szorulnak. Ma mar 
nem a kozepfok, hanem a felsooktatas tomegesedese zajlik vilagszerte, ma mar nem 
a kozepiskolat, hanem az egyetemeket, foiskolakat feltik sokan „a felesleges embe- 
rek termelesetol”, az „oda nem valoktol”, a szinvonalcsokkenestol. 

A felsooktatas tovabbi expanzioja ma a legfejlettebb orszagokban megallithatat- 
lannak latszik, legalabbis jelenleg semmi jel nem mutat arra, hogy egyhamar vege 
fog szakadni. Igaz, a jovot nem ismerhetjiik. 
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Miert fogadjuk el a tevhiteket? 


A jovot persze valoban nem ismerhetjiik, de a multat es a jelent viszont igen. Ha ev- 
tizedek ota ugyanazokat az erveket halljuk, olvassuk az oktatas kiterjesztese ellen, 
ha evtizedek ota megszakitas nelkiil halljuk, olvassuk, hogy a diakok tudasa egy- 
re szinvonaltalanabb, ha latjuk, hogy napjainkban tenyszeruen semmi sem igaz a 
„felesleges diplomasokrol”, az „ertektelen diplomakrol”, a „diplomas munkanel- 
kiiliek tomegerol”, a „mindenki altal elvegezheto egyetemekrol”, a „papirgyarak- 
rol” szolo allltasokbol - akkor vajon miert van az, hogy a sajto ujra meg ujra ismet- 
li ezeket, hogy oktataspolitikusok batran hivatkozhatnak ezekre, mondvan, hogy 
ezek „koztudottak”? 

Ami a hazai politikusokat illeti: ok most alighanem elsosorban penzt akarnak 
kivonni a felsooktatasbol, illetve politikai celjaiknak megfeleloen akarjak atalaki- 
tani annak rendszeret, allaspontjukat ez onmagaban is kielegitoen magyarazza. De 
miert fogadja el ezeket az allitasokat, ezt az ervrendszert a kozvelemeny? 

Nagyon valoszinuneklatom, hogy azok a magyarazat-lehetosegek, amelyeket ko- 
rabban a tudasszint csokkenesenek, a szinvonal romlasanak, ugy latszik, or ok erze- 
terol felvetettem, mindezen kerdesek tekinteteben is megalljak ahelyiiket. Nem is 
ismetlem el most mindegyiket. Csak arra utalok, hogy „a regi gorogok ota” minden 
nemzedek tagjai ugy erzik, hogy a fiatalok „satnyabbak” a sajat nemzedekiiknel, hol- 
ott csak maskeppen elnek, maskeppen viselkednek; nem ostobabbak es nem tudat- 
lanabbak, csak mast es maskeppen, esetleg eppen tobbet tudnak. Ugy latszik, hogy 
eppen ilyen ordk modon minden nemzedek meg van gyozodve arrol, hogy a vilag, s 
benne az oktatas, a munka es amunkamegosztas vilagamindig olyanlesz, csak olyan 
lehet, amilyennek 6 fiatal koraban megtapasztalta. Nap mint nap konstataljuk, hogy 
a vilag korulottiink sebesen valtozik, talan epp en a valtozasok sebessege ellen vede- 
keziink azzal, hogy legalabb a jovot, vagy annak egy szeletet igyeksziink valtozat- 
lannak tekinteni. Ha eddig eleg volt, hogy egy-egy korosztalynak csak 10-20 szaza- 
leka szerzett diplomat, miert kellene, vagy lehetne, hogy ezutan tobben tanuljanak? 

De van egy, szamomra ennel fontosabbnak tuno, lehetseges szociologiai magya- 
razat is. Nevezetesen az, hogy „hiszekenysegiinket” elsosorban erdekeink befolya- 
soljak. Nagyon valoszinunek latom, hogy e vonatkozasban is kognitiv disszonan- 
cia-redukcioval eliink. Ez a kifejezes arra utal, hogy a valosagot tobbnyire erdekeink 
szurojen at erzekeljiik, igyeksziink kirekeszteni tudatunkbol a nekiink kellemet- 
len tenyeket, es abban hinni, ami nekiink elonyos, vagy ami benniinket megerosit. 

Akik maguk egy bizonyos vegzettseget szereztek, azok ontudatlanul is kellemet- 
lennek tarthatjak, ha a kovetkezo nemzedek az oveknel magasabb iskolazottsagra 
tenne szert, hiszen ezzel leertekelodne a sajat teljesitmenyiik. Akiknek felsofoku 
vegzettsegiik van, ami a maguk nemzedekeben meg ritkasagszamba ment, azok on- 
tudatlanul is felhetnek a sajat diplomajuk inflalodasatol - hiszen amibol sok van, 
az kevesebbet er. Nem mas ez, mint a „mar beerkezettek vedekezese” az lijabb fel- 
torekvoktol. 
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Koztudott, hogy korabban a cehek, majd a modern idokben az „erosebb szakmak” 
kepviseloinek (orvosok, jogaszok, epiteszek stb.) szervezetei mindigis fontos felada- 
tuknak tekintettek, hogy meggatoljak szakmajuk „felhigulasat”, azt, hogy az adott 
szakmat tul sokan muvelhessek. Ezzel a minoseg, az adott szakma „becsiilete” mel- 
lett termeszetesen sajat jovedelmi forrasaikat is vedtek. 13 Ha manapsag ezt sokan 
es sokszor ontudatlanul is teszik, viselkedesiik, hiszekenysegiik - sajat erdekeiket 
tekintve - gazdasagi es szociologiai ertelemben is kifejezetten racionalisnak mond- 
hato. Az igazi kerdes persze egyreszt az, hogy vajon hogyan kulonboztessiik meg sa¬ 
jat erdekeinket a tarsadalom erdekeitol? Masreszt pedig: vajon kepesek vagyunk-e 
egyaltalan arra, hogy eldontsiik, mi szolgalja tavlatilag a tarsadalom erdekeit? 

Ha ezeket a filozofikus kerdeseket nem is egyszeru megoldani, abban bizonyo- 
sak lehetiink, hogy a tenyek megismerese nelkiil megvalaszolasukhoz semmikep- 
pen sem keriilhetiink kozelebb. 

LUKACS PETER 



13 Az egyetemi oktatok ilyen torekvesei tortenetenek boseges szakirodalma van. Lasd pi.: Bar, Siegfried 
(2005) A ceh. Az egyetemek lenyegeaprofesszorrd vdldsnak es aprofesszorok erzelmi eletenek tiikreben. 
Akademiai, Budapest. 



